Spole ény list biskup 0 éeskych a moravskych diecézi
ke schvalovani tzv. Istanbulské Umluvy

(pfectéte pri bohosluzbach v nedéli 13. kvétna 2018)

Drazi bratfi a sestry,

v Knize Genesis ¢teme: ,Blh stvoril ¢lovéka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby byl
obrazem BoZim, jako muZe a Zenu je stvorfil.“* Lidské pokoleni, které je od pocatku
povolano k existenci jako muZ a Zena, korunuje celé dilo stvofeni. Stvofitel svéfuje viadu
nad zemi lidskému pokoleni, vSem lidem, vSem muzim a vSem Zenam, ktefi odvozuji svou
dustojnost a své povolani ze spoleéného pocatku.? Muz a Zena jsou tedy odlisni, ale stejni
ve své dustojnosti, a tento pfirozeny fad ¢lovék zakouSi od pocatku véki, stejné jako touhu
po vztahovosti.

Podle BoZiho zdméru panuje mezi muzem a Zenou od poc¢éatku préatelstvi, jsou si vzajemné
oporou, nestoji proti sobé, ale spolu v nejtésnéjSim spole€enstvi ve vSech rozmérech své
bytosti: jsou jedno télo a jedna duSe a jejich vzdjemny vztah je odrazem BoZi lasky
k &lovéku. Spole&né Buh muzi a Zené svéfil Ukol: ,Plodte a mnoZte se a napliite zemi.“®
Toto pratelstvi mezi lidmi bylo naruSeno prvotnim hfichem obou biblickych prarodic¢t.
Jednim z projevl tohoto naruseni je i nsili, které je disledkem hfichu.

Jakékoli nésili vici clovéku je ztohoto pohledu naruSenim vSeobecné lidskych
i kfestanskych hodnot, téch hodnot, z kterych vyrdsta nejen evropska civilizace, ale
i principy lidskych prav. Jednim ze zvlasté zavrzenihodnych forem nésili je nésili na
Zenéach, détech a dalSich zranitelnych osobéach, zvlasté tehdy, pokud se déje v prostredi
rodiny a domacnosti. Krestanské tradici je vlastni Gcta kZené, kter4d vychazi
Z jeji nezastupitelné role pfi pfedavani Zivota a v nejvy3si mife se uskuteCriuje v obrazu
Bohorodicky, skrze kterou byl svétu dan Spasitel. Diky tomu kfestanska evropska kultura
prosla vyvojem, jehoZ ovocem je zasada zvySené ochrany Zen v nebezpecnych situacich
a dalsi formy rytifského chovéani vicéi Zzendm. MiZeme to pozorovat ve spoleCenském
chovéni, kdy etiketa povaZuje Zenu za spoleGensky vySe postavenou. Tyto spoleCenské
vzorce predavaji rodice ve vychové svym détem. Rodina je tak prvni a zékladni Skolou
socidlniho chovani: jako spolecenstvi lasky naléza v sebeodevzdani zakon, ktery ji vede
a umoziuje ji rust.* | z hlediska téchto spole¢enskych hodnot je nasili na Zené zasadné
nepfijatelné.

Jakkoli je tedy tfeba principialné vitat vSechny snahy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zzenam
a domaciho nasili, nesmi se tak dit na Ukor zastinéni a zpochybnéni pfirozeného fadu.
V poslednich letech se objevuji snahy spolu s feSenim problému nasili na Zenach nastolit
i novy pohled na roli ¢lovéka, ktery je ale nesluditelny s pfirozenym zakonem, zdravym
rozumem a kfestanskou zkusSenosti.
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Jsme presvédceni, Ze timto smérem se nestastné vydava i takzvana Istanbulska Uumluva,
ktera stavi muze a Zenu do zasadni opozice a veSkeré chovani vicéi zenam chce vidét jen
ve sveétle historicky nerovného poméru sil mezi muzi a Zenami. Tato mezinarodni Umluva,
jejiz ratifikace bude v nejblizsi dobé projednavana v Parlamentu CR, stejné jako v dalSich
evropskych zemich, vytvafi svym Sirokym pojetim genderové identity, které neni
zakofenéné v pfirozeném fadu, prostor pro zpochybnéni z&kladnich spole€enskych
danosti. S timto trendem nesouhlasime a nepfejeme si, aby ratifikaci Istanbulské amluvy
bylo ohroZujicim zplsobem zasazeno do Zivota statu a jeho instituci, zvlasté skol, ale i do

Zivota rodin a jednotlivcu.

Vyvstavé otdzka, co v této situaci midzeme a mame jako kfestané — a to napfi¢ konfesemi —
délat. V prvni fadé nezapominat na pfirozeny fad stvofeni, které muze a Zenu nestavi proti

sobé, ale vidi v nich dvé bytosti, které se vzajemné doplriuji a teprve spolu vytvaFi Bohem
védomi, ze Buh muize napravit i to, co se zda byt nevratné posSkozovano, nezapominejme
na modlitbu za ochranu pfirozeného lidstvi, ochranu principu lasky, soudrznosti a harmonie,
véetné harmonie mezi muzem a Zenou. Zaroven v modlitbé pamatujme i na ty, na jejichz
odpovédnosti lezi politické rozhodnuti ve véci Istanbulské Umluvy, aby rozhodovali ve
shodé se svym svédomim a pfirozenym zdkonem.

K tomu vam ze srdce Zehnaji
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Komentar Otce biskupa Vojtécha k pastyfskému listu:

Dne 2. kvétna 2016 podepsala Ceskd republika tzv. Istanbulskou Umluvu. Nezbytnd ratifikace ceskym
Parlamentem ma probéhnout do poloviny letosniho roku Jde o pravni dokument vyssi pravni sily nez je
narodni legislativa. Proto je mu potfeba vénovat ze strany zakonodarcud pfimérenou pozornost.

Pro kiestany je deklarovany cil této Umluvy rovnéz velmi zavazny: prevence a potirani nasili vici Zenam a
domaciho nasili. Jadro rozporuplné diskuse neni proto ve zpochybriovani dlleZitosti potirani nasili, ale o
hledani odpovédi na otazku, zda znéni Umluvy neobsahuje vedle snahy o potirani nasili jesté jiny zamér.
Legitimizovat novy zplUsob chapani muze a Zeny a jejich dkolu ve spoleénosti a dokonce nepfijeti tohoto
zpusobu chapani sankcionizovat. Konkrétnéji: zda se dosavadni, vSeobecné uzndvand, nezbytnost
spoluprace muze a Zeny pri plozeni, rozeni a vychové déti nezacind nahrazovat individualistickym, tedy
pouze na vlastnim rozhodnuti zavislym, pojetim roli a tim i Zivotnich ukold.

V soucasné dobé se s timto problémem potykaji diskuse na téma:

- umélého oplodnéni Zen bez souhlasu ¢i dokonce znamosti otce,

- ndhradniho matefrstvi, které ma umoznit ,narozeni ditéte” stejnopohlavnimu paru,

- potfebnosti toho, aby dité znalo svého biologického otce i matku a mohlo s nimi navazat jedinecny vztah,

- potiebnosti dostate¢né individualni péce o dité rodici, optimalné matkou a otcem, kdy matka i otec maji
svoje nezaménitelné a nenahraditelné role,

Nebo kdyz se jedna o:

- snahy Ci profesni existenci ohroZujici tlak na potlaceni jakékoliv diskuse ¢i vyzkumU v oblasti spolecenskych
véd, které by objasnovaly problematiku genderu zjiné, nez genderovymi odborniky a odbornicemi
prezentované, strany,

- velké finan¢ni podpory gendermainstreamingua na néj zacilenych projektd, kdy soucasné na jinak zacilené
projekty Zadnou finanéni podporu ziskatnelze(doporucuji vyhledat si heslo ,,mainstreaming” a ,gender
mainstreaming”).

Jaké formulace vzbuzuji obavy?

V textu Umluvy nedostateéné definovany pojem genderu, kdy chybi vysvétleni toho, kdo je povazovan za
muZze Ci Zenu, déle bez dalsiho vysvétleni pouZity pojem genderového stereotypu ¢i genderové identity. Tyto
nedostatky davaji, na zékladé dosavadnich zkusenosti, divod k obavam ze ztraty spoleéenského konsenzu o
vzajemné ocekavatelnych rolich a tim i podminkach spoluprace mezi muzem a Zenou. Jinymi slovy je zde
obava, ze Umluva pfispéje jakozto dokument vysoké pravni sily k posileni destability osvédéenych, nikoli
ponizujicich, mechanismi parového Zivota a tlaku na znemoznéni vychovy k nim.



